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Eletében utolsoként megjelent irasa angolul és magyarul szinte egy idében latott
idén napvilagot (az utébbi a Holmi hasabjain) az 1956-os magyar forradalom fo-
galomtorténetérsl. Korantsem véletlen sem a téma, sem pedig a megkozelités
moédja. Péter Laszlo életében kivételes fordulépont volt 1956, amely Anglidba so-
dorta, ahol 1963-ban csaladot alapitott, és ahol egytttal torténész is lett beldle.
1956 el6tt ugyanis levéltarosként dolgozott Szolnokon, illetve az Orszagos Levél-
tarban, és kozben tanitott is.

Péter Laszlo, aki kozéposztalyi hivatalnokesaladba sziiletett, 1947 és 1951 ko-
zott végzett a Pazmany Péter, majd Eotvos Lorand budapesti egyetem bolcsé-
szettudomanyi karan torténelem és levéltar szakon. Bevalldsa szerint tanarai ko-
zill Hajnal Istvan tette ra a legnagyobb hatast, kiilonosen azzal, hogy Hajnal
L.szemléletének semmi koze nem volt az egyoldalii osztdlyszemlélethez”, a marxizmushoz.
Ami jelzi, Péter kezdettsl konzervativ beallitottsagu volt, az egyetemi baratai,
Benczédi Laszl6, Voros Antal és Sziics Jend, ahogy az 1992-ben Dedk Agnesnek
adott interjajaban (Aetas, 1993/1.) 6 maga mondota, ,, javithatatlan reakciosként kony-
velték el”. Torténeti érdekldését is éppen ez befolydsolta: nem az akkor divatos
agrartorténet vagy a marxista izlésnek megfelel koztorténet, hanem a politikai
intézmények, mentalitas és f6ként a XIX. szazadi magyar allam torténete fog-
lalkoztatta.

1956 abban a tekintetben is alapvet§ valtozast hozott életében, hogy a forra-
dalom kiemelte levéltarosi elszigeteltségébdl: oktober végén az egyetemi forra-
dalmi didkbizottsag megbizta 6t masokkal egytitt, hogy vegyék at a Beliigymi-
nisztérium iratanyagat. Néhany napra bekoltézott a Gresham-palotdba, ahon-
nan életre sz616 élménnyel tavozott, amirdl élete alkonyan is élvezetesen tudott
és szeretett beszélni. Iratfelmérdi munkdjardl, Angliaba érkezve, 1957 janiusdban
magnetofonos interjat adott a Columbia Egyetem 6tvenhatos menekiiltekkel ké-
szitett oral history kutatasi projektje szimara. A jelentés utélag megszerkesztett
szovegét csupan haldla el6tt néhany honappal hozta nyilvanossagra (My [ABBRE-
VIATE] CAREER IN THE INTERIOR MINISTRY).

Beletekintve a sztalinista diktattra elnyom6 gépezetének addig titkos doku-
mentacidjaba, Péter mélyen megrendiilt, egyuattal meg is szilardult benne a jog-
allam iranti vagy és feltétlen tisztelet érzése. A néhany napos irattari kutakodas
is minden bizonnyal hozzajarult azon elhatarozisa megérlel6déséhez, hogy no-
vember végén elhagyja az orszagot. Bécsb&l Németorszagba kivantak kiildeni,
G azonban Angliat valasztotta, mert gy gondolta: neki,a liberdlis demokrdcidt kell
megtanulni, az angol parlamentarizmust”. Igy Londonban kotott ki végiil, ahonnan
rovid idé elteltével, 1957 januarjaban Oxfordba kiildték tanulni. Péter ezzel meg
is kezdte angliai torténészi stadiumait.

Posztgradudlis diakként az oxfordi Nuftield College-ba kertilt, ahol a kozgaz-
dasagtan, a politikatudomany és a XX. szazadi modern torténelem oktatasa sza-
mitott erésségnek. Ot azonban a XIX. szizadi dllam- és alkotmanytorténet iz-
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gatta, amirdl viszont itt ardnylag kevés sz6 esett. A kollégium, ennek ellenére,
6riasi intellektualis élmény volt szamara. Kiilonosen két tanara hatott ra élet-
hossziglan: a filoz6fus A. J. Ayer és a politikatudés John Plamenatz. Ayer a nagy
oxfordi filozéfusiskola (Wittgenstein, Austin, Ryle, Strawson, Berlin) képvisels-
je, aki kollégaihoz hasonléan a nyelv gondolkodasban jatszott szerepének szen-
telte filozofiai vizsgalodasait. Téle tanulta értékelni Péter — ma igy mondanank
—a diskurzusok kivételes jelentGségét a politikai gondolkodas és gyakorlat, a po-
litikai intézmények torténeti alakuldsaban. Masik tanara, a délszlav szulGktél
szarmazo6 Plamenatz elsGsorban az eszmetorténet fontossaganak hangsualyoza-
saval és azzal hatott ra, hogy oly mértékben kritikus volt a modern nacionalista
eszmearamlatok irant. Az dltala sugalmazott antinacionalizmus mélyen beépiilt
Péter egész késGbbi torténeti latasmodjaba, a modern kori magyar torténelmet
illet6 felfogasaba (A MAGYAR NACIONALIZMUS; A NEMZETI MULT LEGENDAI ES TILALOM-
ri1). Ennek jegyében sziinteleniil heves biralattal illette a magyar nacionalizmus
XIX. szazadi programjat és gyakorlatat, kezdve az 1848-1849-es historiaval (Vas-
KALAPOSOK ES OVATOS REVIZIONISTAK: GONDOLATOK KOSARY DOMOKOSNAK AZ 184.8-As Ma-
GYAR FORRADALOMROL {RT LEGUJABB KONYVEROL), folytatva a magyarok birodalomel-
lenes vagy a birodalom irdnt gyanakvo politikai bedllitottsagaval és nem feled-
kezve meg persze a késébbi sérelmi (a Horthy kori), valamint a szemforgatéan
manipulativ (a Rdkosi kori) nacionalizmusok veszedelmeirdl sem. Az antinaciona-
lista torténetiréi ethosz azért is volt fontos szamara, mert gy gondolta, a ,,fiig-
getlen és kritikai szellemi torténetirds”, melynek szolgalataba kivant szeg6dni, a ha-
mis nemzeti mitolégia lerombolasaval, a nemzeti konfliktusok kordaban tarta-
saval valosithatja meg csupan 6nmagat (A NEMZETI KOZOSSEG MULTJA).

Oxfordi éveiben szoros kapcsolatot tartott egyetemi tutoraval, Carlisle Aylmer
Macartneyval is, akitSl szakmailag nem sokat tanult ugyan, impondal6éan hatott
azonban ra Macartney olykor még szamara is til veretes, tilsigosan régimaodi
konzervativizmusa.

Doktori fokozatat megszerezve 1963-ban a Londoni Egyetem Szlav és Kelet-
Euré6pai Intézetében (School of Slavonic and East European Studies) kapott al-
last Péter; itt tanitott 1973-t6l mar professzori mingségben, az 1990-es években,
1994-es nyugdijba vonuldsaig pedig a tanszék vezet§jeként. Egyetemi munka-
helye 1915-ben alakult Toma3 G. Masaryk és R. W. Seton-Watson kozremtikodé-
sével. A magyar nyely, irodalom és torténelem tanitdsa 1937-ben indult meg az
intézetben Szenczi Miklés jévoltabdl. Olyan tanar neve is emlithets a késGbbi-
ekbdl, mint George Cushing. Az intézet és Magyarorszag szellemi kapcsolatai a
két vilaghaborua kozotti idébe nytlnak vissza. Péternek oroszlanrésze volt abban,
hogy a masodik vilighabora utin egy ideig sziinetel§ kapcsolatok a hatvanas
évektdl Gjra indulhattak, s hogy az 1980-as évektsl rendszeressé valhattak.

Péter tudomanyos munkassaga roppant kiilonos szint képvisel az egyetemes
magyar torténetiras egészében. Kilonlegessége abbdl fakad, hogy a jé ideje el-
hanyagolt és szinte el is felejtett torténetiréi témara és szemléletmodra, a koz-
jog- és alkotmanytorténetre iranyult. Ez szamara nem puszta targy, hanem meg-
hatarozott szemléletmad is volt egyuttal. A sz6 szigora értelmében nem a jog-
torténet, hanem a politikatorténet kutatasaval foglalatoskodott, amely az 6 eseté-
ben nem az eseménytorténet, hanem az allami intézmények torténeti alakuldsanak
a tisztazasat, kozelebbrél a politikai intézményekkel 6sszefiigg6 konvenciék, men-



talitas, eszmék politikat érint6 befolyasanak megvilagitasat célozta. Egyfajta fo-
galomtorténet-irds volt, amit mivelt, ha nem is éppen az a fajta, amely ezen a
néven ma kiilonésen ismert idehaza, a német Begriffsgeschichte (ez utébbi mun-
kassagat — személyes beszélgetéseinkbdl tudom — Gjabban kezdte el tanulma-
nyozni).

Azzal, hogy Péter az alkotmany kérdését helyezte a térténelmi események és
folyamatok magyarazatanak kozéppontjaba, Gj életet prébalt lehelni az avittnak
hato alkotmanytorténetbe. Tette ezt iigy, hogy nem a térvények és rendeletek, a
joganyag elemzését, hanem az alkotmanyjognak a politikai hatalom gyakorlasa-
ra tett szintelen hatdsat firtatta a politikai eszmék és a szokincs elemzésével. Szo-
katlan vallalkozasa sikerét illetGen maga is szkeptikus volt. ,,E sorok irdja... nem
[fiiz nagy reményeket ahhoz, hogy az alkotmdnytorténetre vonatkozo... nézeteit odahaza
majd jelentds mériékben figyelembe is veszik” — jegyezte meg 1999-ben az egyetlen
magyarul is olvashaté konyve, Az ELBATOL KELETRE. TANULMANYOK A MAGYAR ES KE-
LET-EUROPAI TORTENELEMBOL (Bp., 1998) budapesti bemutatéjan elhangzott beve-
zetGjében.

A fogalomtorténet ma korszertinek haté analitikus eszkoztarat latba vetve szi-
lard meggyGz8désévé valt, hogy nem az Gn. ,,polgdri vagy tékés datalakulds” kovet-
kezett be Magyarorszagon az 1830-as éveket kovets hosszabb periédusban. Va-
l6jaban a civil tdrsadalom nyugat-eurdpai, sét kifejezetten angol ihletésii eszmé-
jének a honi talajba valé atiltetése, az erre irdnyul6 folytonos térekvés mozgat-
ta szerinte az eseményeket. A civil tarsadalom persze nem piaci viszonyokat és nem
a burzsoa osztaly életre hivasat, hanem a,,polgdri tdrsasdg” megteremtését célozza.
Arra irdanyul tehat, hogy a kozépkorbol 6rokolt, a partikularis jogok hierarchidjan
nyugvé intézményrendszert felvaltsak az univerzilis jogegyenlGséget érvényre jut-
tat6 parlamentaris politikai renddel, a torvény uralmaval (rule of the law).

A modern politikai intézmények miikédése ilyenforman a sziinteleniil to-
vabbélg alkotmanyos tradicidk alapjain nyugszik, bar az utébbiaknak tulajdoni-
tott 4j jelentés idével latszélag eltavolitja Gket egymastol. Péter a VERFASSUNGS-
ENTWICKLUNG IN UNGARN cimmel irt, konyvnyi terjedelmi tanulmanydban, amely
a Die HABSBURGERMONARCHIE, 1848-1918 hetedik, a VERFASSUNG UND PARLAMENTA-
risMUs cimet visel§ kotetében latott napvilagot (szerk.: Helmut Rumpler—Peter
Urbanitsch. Bécs, 2000. 239-540.), és amely egyuttal a szerz& legfontosabb tor-
téneti munkdja, dolgozta ki aprolékosan a torténelmi anyagra alkalmazva kon-
cepcidjat, melynek tomor lényegét 1985-ben mar megfogalmazta (ORrszAG s KI-
RALYA A HATVANHETES KIEGYEZESBEN).

E szerint az ,,6si alkotmany”, amely rendre kétpélusi, mivel a jogok és kote-
lességek megosztasat illetGen a korona és az orszag egyezkedésén (tractatus) ala-
pul, mit sem moédosult a kiegyezési torvénnyel. Nem népképviseleti parlamen-
ti rendszer jott ugyanis létre 1867-ben, hanem a dietalis tractatus éledt Gjja a ki-
egyezési torvény altal, amely atmentette és a modern parlamentarizmusba is be-
épitette a iura reservatot és atura communicatat, tehat a fejedelmi vagy felségjogot,
valamint az orszag alkotmanyos jogat. Ez azt jelenti, hogy meré&ben kozjogi te-
kintetben nem két jogilag fiiggetlen (szuverén) dllam lépett 1867-ben egymas-
sal szovetségi kapcsolatra (foderaciora), hanem két kiilonall6 orszag létesitett egy-
massal monarchikus uniét. A magyar politikai elit azonban 1867 utin hamaro-
san felragta ezt az elvet, mid6n azt allitotta, hogy Magyarorszagra nézve, amely
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szuverén nemzetallam, nem kotelezd az uralkod6 és az orszag kozotti egyezség,
a tractatus. A kérdésrél huzamosan folyé vita f6ként a kozos hadsereg kapcsan
élez6dott kiajbol és ajbol. Amiidével oda vezetett, hogy az els6 vilighaboru els-
estéjén a Habsburgokkal lojalis magyar politikai elit sem gondolta mar, hogy bi-
rodalmi szalak fliznék az orszagot az osztrak koronatartomanyokhoz.

Tekintve, hogy a roviden vazolt kozjogi (alkotmanyos) konstrukcié meglehe-
tésen labilis egyensulyt biztositott a korona és az orszag kozotti kapcsolatok sza-
mara, ez a helyzet az uralkodo és a kormdny tdalhatalmanak kedvezett, annak,
amit Péter a jog autokratikus elve kifejezéssel jelol. Az utébbi valt id6vel szerin-
te az Osztrak—-Magyar Monarchia G jellegzetességévé, amely egy, az allamalaku-
lat késGbbi felbomlasat ttléls szivos autokrata tradiciéval ajandékozta meg a tér-
ség nemzetallamokba szervez&ds népeit. A sz6ban forgé autokratikus torténel-
mi adottsag az a kelet-eurépai specifikum, amely Péter szerint megkonnyitette,
ha nem is éppen maga okozta a kommunizmus itteni térfoglaldsat a masodik vi-
laghaborut koveten.

Péter Kelet-Eurépa-koncepcidja — 1984-ben irt elGszor rola (MIERT EPPEN Az EL-
BANAL HASADT SzET FEUROPA?), de késBbb is visszatért a témara (CENTRAL EUROPE AND
ITs READING INTO THE PasT) — igy és ennyiben kovetkezik a dualizmust illets alkot-
manytorténeti szemléletmédjabol. Latszolag ugyanazt allitja Péter Kelet-Euré-
pa-koncepcidjaban, mint amit a Kelet-Eurépahoz valé tartozasunkat elvi meg-
gy6z6déssel hirdet6 hazai marxista torténészek allitottak a kérdésrsl. Mersben
mas érvekre alapozza azonban Péter a sajat felfogdsat, miutan nem az elmara-
dott gazdasagivagy tarsadalmi struktarak egyontettiségéhez, hanem a modern
parlamentarizmusban tovabbvitt torténeti alkotmanyossaghoz koti a kelet-euro-
paisag f6 ismérvét. Ez az alkotmany egyszerre tartja ugyanis életben a modern
kor folyaman a parlamenti tradiciot (dietalis tractatus) és a jog autokratikus elvét
(tura reservata). S éppen ez az, ami a ,,sziikséges belsd feltétel” szerepét jatssza 1945
utan Kozép- és Kelet-Eurépa bolsevizalhatosagaban.

Péter Laszl6 markans, ez okbdl is nemegyszer vitakat keltd vizioi és megalla-
pitasai, melyek némelyikével e sorok szerzdje is perbe szallt a Holmi hasabjain, s
amibdl hosszabb polémia is keletkezett ketténk kozott, nagy formatumi histori-
kusra vallanak. Péter azonban tudomanyos diplomatanak sem volt utols6. A brit—
magyar torténésztanicskozasok nélkiile létre sem johettek volna. Koziilik kiilo-
nosen sikeresnek bizonyult a Kossuth Lajos sziiletésének bicentenariuma alkal-
maval Londonban tartott tanacskozas (Laszl6 Péter—Martyn Rady—Peter Sher-
wood, eds.: Lajos Kossuth SENT Worb... London, 2003), valamint a sziviigyének
tartott 6tvenhatos tudomanyos megemlékezés, amelynek szintén az angol féva-
ros, sajat egyeteme adott otthont. Az utobbi gondolati elGkészitése, élete utolsd
nagy alkotasa, sordn tobbre vagyott, mint arra, hogy csupan eggyel szaporitsa a
szokvanyos 6tvenhatos torténeti tanacskozasok szamat. Olyan kozos szellemi val-
lalkozasra hivta fel a nagyszamu el6addéi gardat, amely az ellendllas, felkelés, for-
radalom kérdéseinek Magyarorszag és Kozép-Eurdpa tér- és idébeli tagassaga-
ban szentel elmélyiilt figyelmet. A néhany honapja publikalt vaskos tanulmany-
kotet (Laszl6 Péter—Martyn Rady, eds.: RESISTANCE, REBELLION AND REVOLUTION IN
HuncGary AND CENTRAL EUROPE: COMMEMORATING 1956. London, 2008) bizonyitja,
hogy Péter sikerrel jart ebben a térekvésében is. Ennek tudataban némi elégté-



tellel tavozhatott koziliink az a Péter Laszl6, aki a szinte sorsszerid kelet-euro-
paisag atkanak megtorését, az attél valé megszabadulas paratlan lehetGségét
vélte 1956-ban felfedezni. Ama ritka toérténelmi pillanatok egyike volt ez, jegyez-
te meg a hazai rendszervaltas koriili években egy Czigany Loérdnttal kozosen
jegyzett frasdban (URBANUSOK ES NEPI[ES|EK NALUNK), amikor ,,a zsarnoksdggal valo
kozds szembeszegtilés vdagya dttirte a kordbbi tarsadalmi beidegzddottségek korldtait, és
egységesen mozdult meg a magyar tdrsadalom”. Torténészként 6 maga kiilonésen so-
kat tett a sallangmentes nemzeti torténelmi tudat megformaldsaért. Nyugodjon
békében!

Gydani Gabor
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